Psykologen i debatten — Far vi tycka olika?

*Protokoll fran en av gruppdiskussionerna — 10.15 till 11.00

Vi hade turen att fa den person som onskade diskussionsamnet i var grupp. (Tyvarr uppfattade jag inte
hans namn och kommer kalla honom skolpsykologen nedan.) Han arbetar sedan ett par ar som
psykolog inom forskola/skola i ett omrade i Goteborg stad. Jag vill passa pa att tacka for ett intressant
amne.

Skolpsykologen introducerade @mnet. Till utgangspunkt for diskussionen anvéandes en debattartikeln
som handlade om den svenska forskolan i det senaste numret av Psykologtidningen, nr 8, 2010.
Artikeln skrevs av en psykologstudent pa psykologprogrammet i LinkGping och utgar fran boken
Forskola for de allra minsta — pa gott och ont. I boken uttrycks en oro for att det ar for fa
forskolelarare i forskolan, dvs. det gar for manga barn per forskolepedagog. Artikelforfattaren drar
utifran dessa resultat slutsatsen av psykologerna bor hoja sina roster for att se till att vardnadsbidraget
starks sa att foraldrar kan vara hemma langre med sina barn.

Skolpsykologen (han som anmalde detta diskussionsdamne) drar dock helt motsatta slutsatser utifran
samma bok. Han arbetar i ett omrade med manga invandrare och kan dar se hur forskolan ar mycket
viktig for bland annat sprakutvecklingen for barn med invandrarbakgrund, d v s om det &r brister i
forskolan sa maste mer resurser skjutas till. Alltsa, utifran samma material kan man komma till olika
asikter om vilka atgarder som kravs. Fragan ar nu om vi som psykologer far uttrycka olika asikter i
den offentliga debatten. Skolpsykologen har en kansla av att det finns en enhetskultur inom
psykologkaren. Att motstridiga asikter, som de ovan, inte bor uttryckas offentligt enligt den radande
uppfattningen inom karen.

Ett forsta dilemma vi identifierade &r att psykologin/psykologer kommer fram till slutsatser som far
politiska konsekvenser och fragan ar da om och hur psykologer bor uttala sig kring dessa. Det kanns
sjalvklart att vi psykologer bor framfora var kunskap i debatten nar denna ar relevant. Fragan ar da vad
vi gor nar vi kommer fram till olika asikter om hur resultaten ska tolkas eller vilka atgarder som bor
vidtas for att forbattra en viss situation. Finns det en enhetskultur inom psykologkaren, dvs. att vi inte
bor uttala oss offentligt nér vi inte kan komma fram till en gemensam slutsats? Vissa
diskussionsdeltagare anser det. Kan, far, bor vi uttala oss i fragor aven nar detta pa ett tydligt satt
stodjer asikter som omfattas av ett visst parti eller ligger i linje med en viss ideologi? Fragan kanske ar
annu mer grundldggande; kan man framfora psykologisk kunskap eller slutsatser, i ex. en
samhéllsdebatt, utan att samtidigt bli politisk? Vissa i diskussionsgruppen ansag inte det. De menar att
uttalanden med utgangspunkt i psykologin alltid ar politiska. Alltsa att psykologi som amne &r politik
per definition. En annan asikt som framfordes var att psykologisk kunskap som formedlas i en debatt
maste uttryckas pa ett sadant satt att den uppfattas som politisk annars blir man inte hord. Alltsa den
maste framforas med viss kraft, och kanske tillsammans med férslag pa hur nagot bor atgardas, for att
alls horas.

En relaterad fraga som diskuterades var om man samtidigt kan vara en offentlig politisk person,
exempelvis representera ett politiskt parti, och samtidigt vara psykolog. Deltagarna i gruppen var
dverrens om att man maste ha tillatelse att ta sddana uppdrag som psykolog. Asikten framférdes att det
dock ar viktigt att halla isar rollerna som psykolog och politiskt aktiv.

Asikten framfordes att om vi tillater kollegor/studenter att debattera pé offentliga arenor kring olika
fragor med utgangspunkt i sin yrkesroll, psykologisk forskning, eller annan psykologisk kunskap,



kanske med olika psykologiska skolbildningar som stod eller med olika politiska uppfattningar kan
detta paverka allmanhetens fortroende for psykologer negativt. Det skulle kunna motverka det arbete
som gors for att starka varderingen av och fortroendet for psykologer och psykologisk kunskap.

Vi jamforde var profession med lakarkaren. Lakare verkar inte ha samma problem vilket dels kan
tillskrivas att professionen ar dldre och alltsa av tradition har ett hogt fortroende hos allmanheten.
Dessutom vilar deras kunskap den naturvetenskapliga medicinen. Medicinen préglas inte lika tydligt
av "mjuka” uppfattningar kring karnfragor. De kan med andra ord, till skillnad fran psykologer, uttala
sig mer tvarsakert i offentliga debatter utan att samtidigt gora alltfor mycket vald pa den samlade
kunskapen inom sitt &mnesomrade.

Vi hann dven tala lite om situationen for psykologer i Norge. Vi hade turen att ha med i norsk
psykologstudent i gruppen. Hon kunde berétta att psykologer har storre fortroende i Norge, bade hos
allméanheten och hos arbetsgivare. Trots, eller kanske p.g.a., detta kan norska psykologer debattera
olika fenomen offentligt utifran vitt skilda uppfattningar som exempelvis i tv-programmet
"Hjernevask”. Jag uppfattade dock att var norska studentkollega var lite orolig for hur dessa debatter
togs emot av allmanheten, d v s hur debatterna paverkade synen pa psykologer och psykologin.

Protokollforare

/Max Karlsson, psykologstudent, Lunds universitet

PS. Ett tack till alla diskussionsdeltagare for en intressant diskussion!

*Tyvarr tappade jag bort mina anteckningar sa detta protokoll har skrivits utifran mitt minne.
Deltagarna i diskussionen som hittar felaktigheter i protokollet eller som anser att jag missat nagot far
véldigt gérna hora av sig till mig, max.karlsson.072@student.lund.se, eller be ansvariga for ps2010 att
fora in &ndringar/tillagg direkt.
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